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на IШИ даже теория права, кроме есте­
ственного, поскольку само естествен­
ное право занимает первую позiЩию в 
поддержке правовых идеалов и привле­
чении разных положительно-правовых 
систем к выспшм формам культуры и 
духовности, в первую очередь, через 
нравственность и религию. 
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SUММARY 
The different going near deteпnination ofthe concept «property damage as а crimina1 
consequence» are considered, the re1ationship of property damageand the object of the 
crime are ana1yzed. Concentrated attention upon characteristics ofthe property as the object 
ofthe crime in modem conditions of infoпnation society is paid. The author's definition of 
the concept of property damage and its distinguishing features are foпnu1ated. The author 
emphasizes that property damage is а change in either the absence of 1ega1 changes in the 
object ofthe crime (the e1ements of its structure) caused Ьу а crimina1 act. 
Кеу words: property damage, crimina1 consequence, property, object ofthe crime. 
Рассмотрены разные научные подходы к определению содержания понятия 
«имущественный ущерб как преступное последствие», проанализирована взаимос­
вязь имущественного ущерба и объекта преступления. Акцентировано внимание на 
особенностях собственности как объекта преступления в современных условиях 
информатизации общества. Сформулировано авторское определение понятия иму­
щественного ущерба с его отличительными признаками. Автор подчеркивает, что 
имущественный ущерб представляет собой изменения либо отсутствие законных 
изменений в объекте преступления (элементах его структуры), причиняемый пре­
ступным деянием. При этом имущественный ущерб, как преступное последствие, 
фиксируется законодателем в юридической конструкции состава преступления в 
соответствующей диспозiЩИИ статьи IШИ ее части и подлежит установлению при 
расследовании совершенного преступления. 
Ключевые слова: имущественный ущерб, преступное последствие, собствен­
ность, объект преступления. 
Поспшиовка проблемы. Об общественпо опасных последствиях пре­
С111J'пиого деяния иаписаио иемшю интересных иаучиых работ пшкими 
учеными как Л С Берзии [lj, С В. Землюков [2}, В. Н Кудрявцев [3}, Н 
Ф. Кузнецова [4}, В. В. Мальцев [5}, А. С MUXJШu [бj,и многими др., од­
нако оспшется ряд проблемиых вопросов, связанных с имуществеиным 
ущербом как их разновидностью. Прежде всего, пшкая проблематика ис­
ходит от отсутствия иючиого определения имуществеиного ущерба и 
его признаков в совремеиных условиях информатизации общества и пере­
хода обществеиного производства от материальпого (иидустриальиого) 
к материальио-иематериальиому (постиидустриальиому). 
А
ктуальность темы. Изменение 
сущности производственных 
отношений связано с модернизацией 
человеческой деятельности и ее резуль­
татов, а также с тем, что информация 
и права на нее уже стали важнейпшм 
кашпалом, эффективнейшим ресурсом 
любой страны, а также отдельные виды 
информации представляют собой не­
отъемлемую составляющую частной 
жизни человека, его безопасности. В 
таких условиях традiЩионное научное 
восприятие имущественного ущерба, 
базирующееся на классической теории 
собственности и, в основном, телесном 
понимания вещи, уже не способно 
адекватно отображать происходящие 
процессы и требует отдельного систем­
ного научного анализа с разрешением 
вопросов о взаимосвязи имуществен­
ного ущерба и бестелесных вещей (ин­
формации), имущественного ущерба 
и имущественных, а также неимуще­
ственных прав. 
Актуальность изучения обозна­
ченной Проблематики подчеркивается 
и приоритетом прав человека перед 
какими-либо иными социальными ин­
ституциями, а потому, и прав имуще­
ственных. В правовом, социальном и 
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демократическом государстве такие 
права должны быть не только точно и 
полно обозначены, но и защищены, в 
том числе, уголовно-правовыми сред­
ствами. В тоже время в юридической 
литературе отсутствуют научные раз­
работки, посвященные такой пробле­
матике, несмотря на опшбки законо­
дательной фиксации имущественного 
ущерба как разновидности преступного 
последствия, например, в статьях 176, 
177, 229 Уголовного кодекса Украины 
(далее- УК либо УК Украины), а также 
следственно-судебной практики. 
Цель статьи. Статья посвящена 
исследованию понятия имуществен­
ного ущерба как преступного послед­
ствия и установлению его с объектом 
преступления. предметом преступного 
посягательства, а также выделению 
типичных и отличительных признаков 
такого ущерба. 
Основные методы исследова­
ния. При исследовании понятия иму­
щественного ущерба как преступного 
последствия используются известные 
научные методы, в том числе, диалекти­
ческий, системно-структурного, функ­
ционального и сравнительно-правовага 
анализа, догматический и др. 
Изложение основных положений 
исследования. Имущественный ущерб 
как разновидность преступного по­
следствия, т.е. общественного опасно­
го последствия, признанного законода­
телем обязательным признаком состава 
преступления, определяется, в первую 
очередь, объектом преступления и яв­
ляется «носителем» его характерных 
свойств, в том числе, способности к 
внешнему пространствеиному проявле­
нию либо отсутствия такой способно­
сти. Поэтому исследование заявленной 
темы этой статьи связано с изучением 
тех объектов преступления, которым 
причиняется имущественный ущерб. 
Теория уголовного права не со­
держит общепризнанной позиции в 
отношении определения объекта пре­
ступления. В тоже время, опираясь 
на известное высказывание-афоризм 
Аристотеля о том, что человек по сво­
ей природе существо общественное 
[7] и, дополняя его вполне очевидным 
утверждением - человек в современ­
ных условиях не может существовать 
вне общества, приходим к следующему 
выводу, уже сформулированному В. К. 
Глистиным [8, с. 26], В. Я. Тацием [9, 
с. 9-13] и другими ведущими право­
ведами. Сущность их утверждения 
состоит в том, что объект преступле­
ния - это общественные отношения, 
которые представляют собой систему 
элементов, определенным образом свя­
занных между собой, признанные в об­
ществе важнейпшми и подлежащими 
уголовна-правовой охране под угрозой 
уголовной ответственности за преступ­
ное посягательство на них. Причем, 
такая система имеет свои функции, 
оmичные от функций составляющих, 
входящих в нее, она может существо­
вать как единство имманентных ей 
элементов и разрушается (изменяется), 
если отсутствует или изменен хотя бы 
один из ее компонентов 
Методологическое значение имеет 
признание значения каждого структур­
ного элемента общественного отноше­
ния (предмета и субъектов обществен­
ного отношения, социальной связи 
между ними) при установлении его 
уголовна-правовой охраны, причем 
доминирующая роль принадлежит его 
предмету. В юридической литерату­
ре определяется, что в зависимости 
от особенностей предмета все обще­
ственные отношения принято делить 
на материальные и нематериальные. 
Поэтому, указывают авторы, сущность 
любого общественного отношения 
следует определять, исходя из характе­
ристики предмета. Предметом матери­
альных отношений могут быть вещи, в 
частности деньги, природные ресурсы, 
ценные бумаги и т.д. Как справедливо 
подчеркивают ученые, в уголовном 
праве указанные ценности следует 
рассматривать только с позиции их со­
циальной функции - как основы опре­
деления общественных отношений. 
Относительно других нематериальных 
отношений признается, что их предме­
том являются социальные институты, а 
также деятельность людей, а на опре­
деленном уровне иерархии отношения 
- другое отношение. С таким подходом 
не согласен В. Н. Винокуров, который 
опираясь на высказывание другого ис­
следователя, определившего, что мате­
риальные отношения складываются в 
сфере производства материальных благ 
и существуют по поводу и посредством 
вещей, где вещи - лишь их предмет­
ное выражение, пришел к выводу, что 
разделение в уголовном праве обще­
ственных отношений на материаль­
ные и нематериальные в зависимости 
от того, проявляются они в предметах 
материального мира или нет, малопри­
годны. На материальные или немате­
риальные, по его мнению, следует раз­
делять не общественные отношения, 
а преступный вред в зависимости от 
характера отношений, которым он при-
чинен [10, с. 47]. И такая позиция так­
же поддерживается С. В. Землюковым, 
который определяет, что материальный 
вред - это изменения, происходящие в 
материально-предметной деятельности 
людей в сфере производства, распре­
деления и потребления материальных 
благ, заключающихся в их уничтоже­
нии, повреждении, утрате или связан­
ные с производством и распределением 
запрещенных предметов и веществ. Не­
материальный- это изменения в поли­
тической, правовой, духовной сферах 
общества, связанные с уничтожением, 
ограничением нематериальнь~ благ 
или производством и распространени­
ем антиобщественных идей, взглядов 
[11, с. 18]. Термины «вред» и «ущерб» 
мы рассматриваем как тождественные, 
что подтверждается и лингвистиче­
ским анализом соответствующих слов 
на русском и украинском языках. 
С приведеиными утверждениями 
учень~ нельзя согласиться в полном 
объеме по таким причинам. Во-первых, 
определение материального и немате­
риального преступного вреда (ущерба) 
в зависимости от характера отношений, 
как это предлагает В. Н. Винокуров, 
в конечном итоге и является призна­
нием отношений материальными или 
нематериальными. Иначе невозможно 
признать изменения в элементе обще­
ственнь~ отношений таковым, если 
сам элемент не является материальным 
или нематериальным и их система . 
Во-вторых, в условиях инфор­
матизации общества с новым уров­
нем правового признания результатов 
интеллектуального труда человека и 
информации в целом, прежде всего, 
в гражданском, хозяйственном и на­
логовом законодательстве получили 
закрепление имущественные и неиму­
щественные права на информацию, в 
том числе, на объекты интеллектуаль­
ной собственности. Такая позиция за­
конодателя соответствующим образом 
должна отразиться и в уголовном праве 
в определении объекта преступления, 
который представляет собой не только 
материальные либо нематериальные 
общественные отношения, но и их со­
вокупность - отношения материально­
нематериальные. Последние имеют 
место в случае, когда предметом таких 
отношений является информация, в том 
числе, объекты интеллектуальной соб­
ственности, например, авторское про­
изведение, компьютерная программа. 
Относительно таких предметов ( объек­




ные и неимущественные права, обязан­
ности как содержание общественных 
отношений, поставленные под охрану 
уголовного закона, т.е. избранные зако­
нодателем объектом преступлений. В 
тоже время информация представляет 
собой нематериальнъrй предмет отно­
шений, восприятие которого человеком 
может быть только при наличии его 
материальной (го) формы (простран­
ственного выражения). 
Таким образом, в современных 
условиях материальность либо немате­
риальность общественнъrх отношений 
как объекта преступления определяется 
не только содержанием предмета таких 
отношений (материальное либо нема­
териальное ), но и формой его внеш­
него проявления. При способности 
нематериального предмета - информа­
ции, к материализации, возникаюrцие 
субъективные права и обязанности от­
носительно такого предмета, как и, в 
целом, общественное отношение, воз­
никающее по поводу такого предмета 
и являюrциеся объектом преступле­
ния, следует признавать материально­
нематериальным. В таком случае, 
причиненный ущерб представляет 
собой совокупность имущественно­
го ущерба и иного неимущественного 
Снематериального) ущерба, что име­
ет место, например, при преступном 
посягательстве на авторские и иные 
смежные права (ст. 176 УК Украины). 
В тоже время украинский законодатель 
фиксирует в указанной статье только 
имущественный ущерб как преступное 
последствие с помощью термина «ма­
териальный ущерб в ... размере», тем 
самым неточно определяя вид такого 
последствия, который может быть и не­
материального характера (к примеру, 
моральный ущерб, причиненный авто­
ру художественного или научного про­
изведения). 
В контексте исследования взаимос­
вязи имущественного ущерба и объ­
екта преступления важным является 
установление охраняемого уголовным 
законом социально значимого блага, 
страдающего или который может по­
страдать (при создании угрозы) от пре­
ступного посягательства. Как верно и 
точно утверждает В. Я. Таций, точное 
определение предмета отношений и 
«механизма» преступного воздействия 
на него способствует выяснению ха­
рактера и размера причиненного ущер­
ба в результате совершенного пре­
ступления, и это имеет существенное 
значение для правильного применения 
уголовного закона [12, с. 52]. 
Имущественный ущерб может 
быть причинен только такому предмету 
преступного посягательства, которому 
свойственен имущественный характер 
- веrци (совокупности вещей), а также 
имущественному праву, как элементам 
структуры отношений собственности. 
В современных условиях следует 
несколько по-новому воспринимать из­
вестное изречение Ф. Энгельса о том, 
что отношения собственности всегда 
связаны с вещами и проявляются как 
веrци [13, с. 498]. Вещи ведуrцими 
экономистами в минувших столетиях 
рассматривались как результат труда 
человека, полученнъrй в процессе мате­
риального производства. В тоже время 
нематериальное производство еще не 
бьmо столь известным, так как не име­
ло такого весомого значения в жизни 
людей, как это имеет место в совре­
менный период быстрого развития не 
только материальных, но и нематери­
альных производственных сил. В свою 
очередь, вещь - это не только телесное 
явление, но и бестелесное (например, 
информация): а) в отношении которо­
го (явления) возникают субъективные 
права и обязанности, т.е. оно является 
предметом правоотношений; б) такая 
бестелесная вещь может выступать то­
варом и/или находится в гражданеко­
правовам либо хозяйственно-правовам 
обороте, а также в) способно быть вы­
раженным в денежном эквиваленте и в 
материальной форме. 
Дискуссионным вопросом остает­
ся установление сущности и призна­
ние взаимосвязи прав собственности 
в вещевом (телесном) понимании и 
прав собственности на объект интел­
лектуальной собственности или иную 
информацию в уголовном праве. Осно­
вой для дискуссии в отношении прав 
собственности остается неоднознач­
ность законодательного и теоретиче­
ского определения собственности, хотя 
основная проблема заключается в вос­
приятии права собственности на бес­
телесный объект (предмет). Так, инсти­
тут права собственности законодатель 
распространяет на отдельные объекты 
интеллектуальной собственности. На­
пример, в преамбуле Закона Украины 
«Об охране прав на промышленные об­
разцьш от 15.12.1993 г. в редакции за­
кона от 16.10.2012 г. указывается, что 
этот Закон регулирует отношения, воз­
никаюrцие в связи с приобретением и 
осуществлением права собственности 
на промьшmенные образцы в Украине, 
а в ч. 5 ст. 5 указывается, что право соб­
ственности удостоверяется патентами 
[14]. Похожая позиция зафиксирована 
и в Законе Украины «0 распростране­
нии экземпляров аудиовизуальных про­
изведений, фонограмм, видеограмм, 
компьютерных программ, баз даннъrх» 
от 23.03.2000 г. [15], в абз. б п. 4 ч. 5 
ст. 8 которого термин «право собствен­
ности» используется применительно 
экземпляров аудиовизуальных про­
изведений, фонограмм, видеограмм, 
компьютерных программ и баз данных 
с определением, что право собствен­
ности на них принадлежит заказчику, 
который несет ответственность за со­
блюдение авторского права и смежных 
прав на указанные объекты права соб­
ственности. Аналогично в ст. 40 Мето­
дики оценки имущества, утвержденной 
постановлением Кабинета Министров 
Украинъr от 10 декабря 2003 N2 1891 
[16], указывается основание приобре­
тения права собственности арендатора 
на нематериальные активы, взятые на 
учет при аренде. 
Признается право собственности 
на нематериальные активы и в Нало­
говом кодексе Украины [17], где в под­
пункте 14.1.120 статьи 14 указывается, 
что нематериальные активы - это право 
собственности на результаты интеллек­
туальной деятельности, в том числе, 
промьшmенной собственности, а также 
другие аналогичнъrе права, признанные 
объектом права собственности (интел­
лектуальной собственности), право 
пользования имуществом и имуще­
ственными правами налогоплательrци­
ка в установленном законодательством 
порядке, в том числе, приобретенные 
в установленном законодательством 
порядке права пользования природ­
ными ресурсами, имуществом и иму­
щественными правами. В тоже время 
новая редакция Закона Украинъr «Об 
информации» уже не содержит обще­
го определения права собственности на 
информацию, как это было в предыду­
щей редакции. 
Отсутствует общепризнанная по­
зиция по вопросу взаимосвязи имуще­
ственных прав и права собственности 
на информацию в теории уголовного 
права, что приводит к неточной фикса­
ции объектов преступлений, посягаю­
rцих на права интеллектуальной соб­
ственности, в том числе возникаюrцие 
в отношении компьютерной информа­
ции (статьи 176, 177, 361 - 363-1 УК 
Украинъr). Такая ситуация в уголовном 
законодательстве связана также с тем, 
что и среди ученых, признающих рас­
пространение института собственно­
сти на информацию, в том числе, объ-
~~---------------------------------~~~~~ 
екты шпеллеюуальной собс1Венности, 
также нет единодупшя в отношении 
содержания права собственности и его 
взаимосвязи с имущественным ущер­
бом. Одни исследователи уверены, что 
основным имущественным правом че­
ловека на информацию является право 
собс1Венности - это урегулированные 
законом общесJВенные отношения по 
владению, пользованию и распоряже­
нию информацией [18, с. 34]. Другие 
признают, что право собс1Венности на 
имущество (вещное право) и право ин­
теллектуальной собственности, хотя и 
являются разновидностями одного пра­
вового феномена, имеют много общего 
и определенные различия, разъясняя, 
что объектами права интеллектуальной 
собс1Венности могут быть только не­
материальные объекты - вещи, которые 
в римском частном праве назывались 
бестелесными. Такими объектами яв­
ляются идеи, образы, символы, мысли, 
гипотезы и т.п. Перечисленные объек­
ты могут стать интеллектуальной соб­
ственностью лишь при условии, что 
они способны материализоваться, во­
плотиться в материальных носителях. 
Идея, которая не способна к такой мате­
риализации, объектом права интеллек­
туальной собственности не становится. 
Однако при этом право интеллектуаль­
ной собственности устанавливается 
и действует только в отношении этой 
нематериальной вещи (идеи, образа, 
символа, сочетания звуков и т.д.), а не 
относительно материального носителя, 
в которых воплощен замысел автора. 
Владельцами материальных носите­
лей, в которые воплощены объекты ин­
теллектуальной собс1Венности, могут 
быть другие лица, которые приобрели 
такие носители на законном основании 
[19, С. 204]. 
Дейс1Вительно, право на вещь 
(телесную) и на объект интеллектуаль­
ной собственности и другую информа­
цию имеют сущесJВенные различия, 
но их общим признаком является то, 
они выражают правомочиость субъек­
та по поводу конкретного социального 
(материального или нематериального) 
блага, которое является результатом 
деятельности человека. Право на вещь 
(телесную) является имущественным. 
Право интеллектуальной собствен­
ности состоит или может состоять из 
имущественных и неимущественных 
прав, возможно, личных. Справедли­
во отмечается в юридической литера­
туре, что личные неимущественные 
права неотчуждаемы и не зависят от 
имущественных прав [20, с. 44], хотя 
такие права, бесспорно, связаны между 
собой, так как возникают относитель­
но единого объекта интеллектуальной 
собственности. 
Имущественные права субъекта 
интеллектуальной собственности - это 
те права, которые представляют для 
него определенный имущественный 
интерес, т.е. посредс1Вом их реализа­
ции субъектом приобретает (получает) 
законную имущественную выгоду. 
В соответствии со ст. 41 Конститу­
ции Украины субъект права интеллек­
туальной собственности имеет право 
владеть, пользоваться и распоряжаться 
результатами своей интеллектуальной 
и 1Ворческой деятельности. Это озна­
чает, что он имеет право оставлять 
эти результаты за собой, беспрепят­
ственно осуществлять свое правовое 
воздействие на эту собственность. 
Имущественные права такого вида 
собс1Венности могут быть пущены в 
гражданский оборот любым незапре­
щенным законом способом. 
Право собственности в вещевом 
(телесном смысле) - это имуществен­
ные (вещные) права, а право собствен­
ности на объекты интеллектуальной 
собс1Венности и иную информацию 
может быть в виде совокупности иму­
щественных и неимущественных прав. 
Такие права являются разновидностя­
ми современного правового феномена 
-прав собственности (в пшроком смыс­
ле). Таким образом, собственность в 
современных условиях - это обще­
ственные отношения (имущественные 
или имущественные и, связанные с 
ними неимущественные ), возникаю­
щие по поводу (а) вещи (в телесном 
понимании)- содержательно узкое по­
нимание собс1Венности или (б) вещи 
(в телесном смысле) и информации, в 
частности в виде объекта интеллекту­
альной собс1Венности (бестелесной 
вещи) - в пшроком или, так называе­
мом, модернизированном понимании 
собственности. 
Имущественный ущерб причиня­
ется: (а) имущесJВенным правам на 
вещь (телесную и бестелесную) и вы­
ражается в качественном изменении 
таких прав либо отсутствии законного 
их качесJВенного изменении и/или (б) 
таким вещам. При преступном пося­
гательстве на права собс1Венности в 
отношении бестелесной вещи в виде 
информации имущественный ущерб 
может быть причинен только наряду с 
иным не материальным ущербом. 
Собс1Венность - это совокупность 
материальных или материальных и 
связанных с ними нематериальных от­
ношений, возникающих по поводу ве­
щей, а также определенной формой их 
присвоения, порожденные развитием 
производительных сил и пронизываю­
щие многие сферы общественной и го­
сударс1Венной жизни. Собственность 
как объект преступления находится 
под охраной многих норм Особенной 
части уголовного законодательс1Ва. 
Проблема проявляется в том, насколь­
ко точно уголовное законодательство 
учитывает обновленную сущность соб­
ственности в теперешних социально­
экономических условиях. 
Имущественный ущерб как пре­
ступное последс1Вие - это реальное 
уменьшение имущесJВенных прав, при 
изъятии того или иного предмета иму­
щественного права из сферы его юр иди­
ческого владения или при его повреж­
дении, уничтожении либо отсутствие 
законного их изменения (не увеличение, 
не обновление), а также создание угро­
зы (опасности) наступления таких по­
следс1Вий в случаях, предусмотренных 
законом об уголовной ответственности. 
Отличие такого вида ущерба от иных 
заключается в том, что это противо­
правные качественно-количесJВенные 
изменения либо отсутс1Вие законных 
качественно-количественных измене­
ний в имущественных правах на теле­
сную или бестелесную вещь и/или саму 
такую вещь. 
Изменения в объекте преступного 
посягательства проявляются не только 
качественно (в характере, свойс1Вах), 
но и в количественной определенно­
сти, характеризуемой размером. Важ­
но, что существование количесJВен­
ной определенности имущественного 
ущерба, в первую очередь, обусловле­
но характером такого ущерба, а именно 
его способностью иметь стоимостный, 
денежный эквивалент. 
Размер имущественного ущер­
ба отображает степень общесJВенной 
опасности преступления, выступает 
одним из критериев, позволяющих раз­
граничить преступление и иные виды 
правонарушений, влияет на квалифи­
кацию преступления, учитывается при 
назначении наказания. 
Выводы. Обобщение результатов 
исследования позволяет подчеркнуть, 
что: 
1) имущественный ущерб пред­
ставляет собой изменения либо отсут­
сJВие законных изменений в объекте 
преступления (элементах его структу­
ры), причиняемые преступным деяни­
ем. При этом, имущественный ущерб 
==================~~~====з=д=к=о=~=~=оf=з=и=зн=ь====~~~================== 
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как пpecryrnюe последс1Вие фикси­
руется законодателем в юридической 
конструкции состава пресrупления в 
соответствующей диспозиции статьи 
или ее части и подлежит установлению 
при расследовании совершенного пре­
сrупления; 
2) к преступным последствиям от­
носятся не только реальный имуще­
С1Венный ущерб, но и реальная (дей­
с1Вительная) угроза причинения такого 
ущерба в случаях, когда законодатель 
такой вид последствий предусматри­
вает как обязательный признак пресrу­
пления; 
3) объектом пресrупления, кото­
рому причиняется имущественный 
ущерб, является отношение собствен­
ности либо иные, связанные с ним, об­
щественные отношения, поставленные 
под охрану уголовного закона; 
4) отношения собственности 
как объект пресrупления и объект 
уголовна-правовой охраны в совре­
менных условиях представляют со­
бой модернизированное социальное, 
экономическое и правовое явление в 
виде материальных отношений либо 
материально-нематериальных отно­
шений, определяемые их предметом 
(телесной вещью либо бестелесной -
информацией); 
5) разновидностью собственности 
является собс1Венность на информа­
цию, в том числе, на объекты интеллек­
rуальной собственности; 
б) имущественный ущерб - это 
качественно-количественное противо­
правное изменение ( отсутс1Вие закон­
ных изменений) в элементах струкrуры 
отношений собственности (телесных 
вещах и информации как предмете та­
ких отношений, а также имуществен­
ных правах на них), воспринимаемое 
не только потерпевшим, но и иными 
субъектами; 
7) имущесJВенный ущерб отлича­
ется от иных видов ущерба также тем, 
что в совокупности: (а) представляет 
собой внешнее проявление изменений 
либо их отсутствия в элементах обще­
С1Венного отношения как объекта пре­
сrупления. а также (б) способен быть 
вычислен (представлен) в денежном 
эквиваленте; 
8) научно обоснованное определение 
понятия собственности как объекта пре­
сrупления является теоретической осно­
вой для правильного установления вида 
пресrупного последс1Вия, прежде всего, 
имущесJВенного ущерба и его точной 
фиксации в диспозиции нормы как при­
знака пресrупления, а также безошибоч-
ного выбора места расположения такой 
нормы в Особенной части УК. 
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